12

NEPSZABADSAG

FORUM

2505050,

DIEE"E-M.B E-R: 22 .,

PENTEK

»Eddig egvetlen tisztességesen mérlege-
16, korrekt értékeléssel nem taldlkoz-
tam” — kifogdsolja Debreczeni Jozsef
kozir6 az Orbdn-listit komment4lé pub-
licisztikdkat sszegezve. Am ha €rvelé-
sét sajat magara is érvényesnek tartja,
akkor szembe kell néznie azzal, hogy az
0 irasa is a lémdhoz kapcsol6dd inkor-
rekt értékelések szamat gyarapitja. Mert
bar leszigezi, hogy a korrekt értékelés
elemi feliétele annak tisztdzdsa lenne,
hogy az egyes megnyilatkozdsokat ki
mondta”, ,,mit mondott”, ,,hol mondta”,
az altala kemény kritikdval illetett kije-
lentéseket rendre igy vezeti fel: ,,ha pél-
ddul valéban mondta”, ,,ha szavait pon-
tosan idézték”, Ebbél kideriil, hogy &
maga sem tett eleget az altala tisztessé-
gesnek nevezett eljirds kovetelményei-
nek. Nemcsak arr6l nem szerzett bi-
zonysdgot, hogy mi jelent meg az idézett
kiilfoldi orgdnumokban, hanem arrél
sem, hogy mi jelent meg minderrél a ha-
zai nyilvanossigban. Pedig ha Deb-
reczeni visszanyl az eredeti forrdsokig,
akkor szdamira is kideriil, hogy a minisz-
terelnok listdjdval nemcsak az a baj,
hogy elkésziilt, hanem az is, hogy tele
van szdndékos csisztatdsokkal és ha-
zugsagokkal. Ha Debreczeni az eredeti
forrasokra alapozta volna irdsit, akkor
tudhatnd, hogy sem Haraszti Miklos,
sem Herczog Edit, sem én nem mondtuk
a szdnkba adott szavakat. Az én esetem
legfeljebb képtelenségében egyedi. Tor-
tént ugyanis, hogy egy sajtéreggelin a
megjelent tjsdgiroknak elmeséltem,
hogy a korméanyhoz kézel dll6 Napi Ma-
gyarorszag foszerkesztO-helyettese egy
vezércikkben hosszasan elmélkedik ar-
161, hogy olyan vagyok, mint a krokodil,
majd a kovetkez0 megallapitist teszi:
»lalin sejtik, mire futtatom ki ezt az
irast. Hat persze a krokodilbGrre, ami
Eorsiéket Vasarhelyiékkel osszekéti...
Csakhogy a krokodilbér birja a kikép-
zést. Cip6t csindlnak belble.” Egy jelen
lévé holland Gjsagironé emlékezetében
azonban egy j6 néhany hénappal késébb
megjelent cikkben a cipé limpaernyére
viltozott. A Napi Magyarorszig érdek-
l6désére azonban elismerte, hogy rosz-
szul idézte az altalam elmondottakat, Am
hozzitette, hogy & személy szerint
mindkét varidciot egyformin visszata-
szitonak taldlja. Es taldn nem tévedek,
ha ugy gondolom, hogy ezzel minden ci-
vilizalt ember igy van. Hat igy arulom
€én a hazat...

Ha Debreczeni az 4ltala ajanlott re-
cept szerint jart volna el, akkor azzal
kellett volna szembesiilnie, hogy bar a

A lista maga az

holland {jségiréné mdér tobb mint egy
évvel ezel6tt elmondta, hogy tévesen
idézte szavaimat, az elmilt egy évben a
Napi Mao, a Magyar Nemzet, a kozszol-
gdlati radi6 és televizio, valamint a Nap
TV miisoraiban rendszeresen elismétlik.
hogy ,,Visédrhelyi azt hazudta...”. Ha-
sonlo repetitiv hazugsdgokra épité pro-
paganddval probaljak lejdratni a lista
tobbi szereplGjét is ugyanezeken a foru-
mokon.

A lista egy tudatosan felépitett lejdra-
tasi kampdny aktudlis dllomdsa. Ennek a
propaganddnak éppen az a lényege,
hogy teljesen fiiggetleniil a tényektdl,
egy hazugsigot addig ismételgetnek a
legkiilonbozébb nyilvanos férumokon,
amig azt a kozvélemény elérni kivant ré-
sze tényként nem kezeli. Arra pedig,
hogy mindez mikodik, €ppen
Debreczeni irdsa szolgdl bizonyitékul.
Ha gondosan Gjraolvassa a lista szove-
gét és egybeveti az dltala irottakkal, ak-
kor rdismerhet a lejdratdsi kampany ma-
sik fontos elemére is. Sajdt példdjan lat-
hatja, hogy a MeH altal dsszedllitott iro-
many sugalmazasai, cstsztatisai hogyan
érnek célt, hogy az 6 fejében hogyan 4ll-
nak oOssze dllitdisokkd a lazan egymas
mellé tett félmondatok. A lista készit6i
ugyanis nem dllitjdk, hogy az idézett
mondatot X. vagy Y. mondta, csak az

idézet utin megemlitenek egy-egy ne-
vet. A tobbit elvégzi a kozonség — adott
esetben Debreczeni Jozsef.

Es ha Debreczeni tényleg nem érti,
hogy miért éppen most és miért pont
ezek a nevek keriiltek a listara, akkor
szivesen segitek. Rendkiviil kényelmes
azt gondolni, hogy cbben az ligyben a
konkrét nevek a fontosak. A nevek itt
csupin szimbélumok. Az iizenet nyil-
vdnvaléan nem egyes értelmiségieknek,

politikusoknak sz6l, hanem a tdrsada-
lomnak kivdnja megiizenni, hogy hol
keresse az ellenséget. Azokat az értel-
miségi csoportokat kivanjak lejdratni €s
ellenségként megbélyegezni, amelyeket
hatalmi eszkozokkel nem sikeriil révid
périzon tartani, amelyek kritikai atti-
tidje és szuverenitisa folyamatos nyug-
talansdgot kelt a hatalom berkeiben.
Abban persze, hogy adott esetben a szi-
mos kindlkozé név koziil éppen ki ke-
rillt a listdra, mdr nyilvanvaléan a lista
szerkesztinek személyes indulatai is
szerephez jutottak, és a vélt hatalmi ér-

dekek és személyes bosszivagyak ke-

veredésétdl még hangsilyosabbd vilik
az egész torténet kisszeriisége és hit-
vanysaga.

Ha mindezt szem el6tt tartva Gjra vé-
gignézziik a listat, akkor lathatjuk, hogy
nagyon is koriltekintéen lettek kiva-

o0

tzenet

lasztva a nevek: jsagiroktol fiiggetlen
pénzemberig, kisebbségi vezetiktdl el-
lenzéki' pdrtvezetOkig terjed a meritési
bazis. Ebbdl az aspektusbél nézve
okafogyottd vélik Debreczeni csodélko-
zdsa, hogy a lista ,,olyan ténydllitdsokat
is kifogasol, amelyek valGsdgtartalma
nchezen kérdGjelezheté meg”. Ebben a
torténetben ugyanis teljesen indifferens,
hogy mit mondott Szalai Erzsébet, Kéri
Laszl6, Sarkézy Tamds vagy barki a lis-
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tdn szereplék koziil. Mindemellett azon
morfondirozni, hogy az érintett nyilat-
kozatok hogyan befolyasoljdk Magyar-
orszag nemzetkozi megitélését, finoman
szolva gyermeteg dolog. Hiszen felndtt
ember nem gondolhatja komolyan, hogy
a kiilfold ezekbdl a nyilatkozatokbdl td-
jékozodik hazdnkrél. Nevetséges a fel-
tételezés, hogy egy olyan orszdgrél,
ahol a vildg legtobb dllama nagykovet-
ségekkel képviselteti magdt, amelyek
mindegyike kiilén apparatust miikodtet
a magyarorszagi sajto figyelésére, és
mind err6l, mind pedig a hazai belpoliti-
kai fejleményekrdl rendszeresen tédjé-
koztatja sajdt orszdgdt, bdarmi dujat
mondhat egy-egy olyan politikus vagy
értelnliségi, akinek azt a jogdt, hogy
ugyanezt a véleményét a hazai nyilva-
nossdg kiilonbdzé férumain elmondja,
taldn még a lista 6sszedllit6i sem kérdG-

jelezik meg. Akik pedig a listdban citalt,
tobbségében igen tekintélyes nyugati
orgdnum barmelyikérdl azt feltételezik,
hogy tjsdgirdik a magyarorszégi ellen-
zék befolydsa ald keriilhetnek, azok
vagy nagyon sekélyes ismeretekkel ren-
delkeznek a demokratikus sajté miko-
désérél, vagy abbdl nem értenek ‘sem-
mit, hogy mitél is vilhattak mértékado-
vé ezek a sajtotermékek sajat hazdjuk-
ban. Esetleg mindketts. A kérdés efféle
interpretdldsa persze nyilvanvaléan nem
szolgil mds célt, mint hogy a Kédir-
rendszerben beépiilt reflexeket mozgé-
sitva elhitesse a kézonség erre fogékony
részével, hogy a listazott politikus- és
értelmiségi csoportok az orszig érdekeit
kidrusit6, idegenszerii ellenségek. (Azt
pedig mér csak zédr6jelben ajanlom a té-
ma irdnt érdekl6dé olvasénak, hogy ré-
éré idejében tekintse at, vajon hogyan
nyilatkoztak a mai korméanyer6khoz tar-
tozdk a kiilfoldi sajtonak 1994 és 1998
kozott. Lesz 4m nagy csoddlkozds!)
S wvégezetiil egy észrevétel a ki
mondta” problematikdjiahoz. Debre-
czeni valami egészen sajdtos €s szd-
momra kovethetetlen mérlegelési rend-
szer szerint mond véleményt arrél, hogy
szerinte ki mit mondhat a kiilf61di sajto-
nak. Elérebocsdtandm, hogy szimomra
médr a kérdésfelvetés is képtelen, én
ugyanis olyan korlatozott képességek-
kel rendelkezem, hogy csak egyféle vé-
leményem van. Nem él a fejemben
ugyanarrél a problémarél egy belféldén
és egy kiilfoldon érvényes allispontom,
hanem csak Ggy egész egyszerlien gon-
dolok valamir6l valamit, €és ha ezt arra
érdemes emberek megkérdezik tGlem,
akkor elmondom. Ez azonban lehet,
hogy az én korldtom. Azt azonban kép-
telen vagyok koévetni, hogy Zoltai
Gusztav miért mondhat tébbet vagy
mast a hazai antiszemitizmusrél, mint
barki mds, hogy Kovdcs Laszlé miért
nem mondhatja el azt egy kiilfoldi aj-
sdgirénak, amit Kéri LdszI6 elmondhat,
hogy Magyar Balintnak miért kellene a
sajat véleményével nem egyezé monda-
tokat mondani egy hivatalos nemzetko-
zi férumon. Es vajon ki dénti el, hogy
ki, mikor, mir6]l mit mondhat? Kik lesz-
nek azok, akik mindannyiunk felett le-
begve kijelolik helyiinket e sajitos er-
kolesi rend egyes koreiben, és eligazita-
nak azokban a kérdésekben, amelyek
megitéléséhez mi egyszerli magyar 4l-
lampolgdrok nem rendelkeziink elegen-

d6 mordlis municiéval?
_Vasarhelyi Madria
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